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Voorwoord

ver de vraag wat de zin van het leven is, verschilt de
mensheid al duizenden jaren van mening, in alle cul-
turen en religies, zonder uitzicht op consensus. In dat licht
valt een Nederlandse journalist die aan het begin van de 21ste
eeuw een poging doet die vraag toch te beantwoorden, ge-
makkelijk als hoogmoedig of op zijn best naief weg te zet-
ten. Toch heb ik die reacties niet of nauwelijks gekregen op
de interviewreeks ‘de zin van het leven), die sinds 2018 in de
Volkskrant is verschenen. Vaker hoorde ik verzuchtingen in
de trant van ‘het werd tijd’ — de inhoud van de gesprekken
leek als water op vruchtbare grond te landen. Ook al wisten
lezers, net als ik, dat ze geen sluitend antwoord op de hoofd-
vraag zouden krijgen, de behoefte om na te denken over
existentiéle kwesties bleek sterk. De mens is nu eenmaal tot
zin zoeken geneigd, ook in het dagelijks leven. Een lezer ver-
woordde mooi wat de interviews, gebundeld in De zin van het
leven, in dat opzicht met hem deden: ‘Tk moet me telkens tot
de inhoud zien te verhouden. Het is alsof degene die aan het
woord is bij me aan de deur klopt en vraagt: hoe zit het, wat
vind jij eigenlijk?’
De tweede reeks interviews, gepubliceerd in het corona-



jaar 2020 en in dit boek gebundeld, beoogt wederom aan te
kloppen. Het vertrekpunt is ditmaal een ogenschijnlijk een-
voudiger vraag: ‘Wat is voor u een zinvol leven?” Die meer
pragmatische benadering leek me waardevol, want wellicht
zou die leiden tot inzichten waar een mens in het dagelijks
leven iets aan heeft. Dat was gerekend buiten mijn gespreks-
partners, die toch ook de meest fundamentele kwesties ble-
ven aansnijden. Te beginnen met de Vlaamse filosoof Katrien
Schaubroeck die meteen mijn hoofdvraag onder vuur nam.
Volgens haar zou ik me beter kunnen afvragen wat een ‘goed
leven’ behelst; ‘zinvol is verbonden met de ideologie van een
liberale samenleving waarin mensen in het ondernemen van
projecten denken. Haar bezwaar is dat bijvoorbeeld chro-
nisch zieken dan geen zinvol leven zouden kunnen leiden.

Hoezeer die conclusie ongepast zou zijn, leerde me het in-
terview met de chronisch zieke dertiger Bob Fauser. Zijn pro-
gressieve spierziekte betekent dat hij niet oud zal worden. Als
Duchenne-patiént vindt hij zijn leven zinvol, omdat men-
sen om hem heen dankzij hem hun zorgen gaan relativeren.
Daarmee vervult Fauser een belangrijke functie in hun leven,
een verrassend perspectief op wat zinvol leven kan zijn.

Ik hoop dat deze bundel voor de lezer meer verrassingen
biedt. Of hij nu met instemming of ergernis een gesprek leest,
in beide gevallen kan hij die klop op de deur horen, met als
vervolgvraag: ‘Wat vind jij eigenlijk?” Daartoe daagt ook het
essay uit waarmee deze bundel afsluit. Ik leg daarin mijn
fascinatie uit voor wat bij ieder van ons in flarden door ons
hoofd dwarrelt, ons levensverhaal. Met mijzelf als voorbeeld
geef ik aan welke rol dat zou kunnen vervullen. In dat licht
valt ook dit essay op te vatten als een uitnodiging tot een in-
nerlijke reis.
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Katrien Schaubroeck, filosoof

‘H oe komt het toch dat we bij uitstek jaloers zijn op onze
vrienden? Waarom kunnen we niet altijd oprecht blij
zijn wanneer een ander die ons zo na is, gelukkig is of succes
heeft?’

Het is het soort praktisch-filosofische vragen waar de
Vlaamse Katrien Schaubroeck zich het hoofd over breekt.
Haar antwoord: onze vrienden zitten in dezelfde sociale
groep als wij en die nabijheid maakt hun succes soms moei-
lijk te verteren — want waarom hebben wij dat zelf niet? Haar
advies: realiseer je dat je bovenal de vriendschap wilt, dan
wordt het wellicht mogelijk de jaloezie in bewondering om
te zetten. Ze is ervan overtuigd dat nadenken over dit soort
kwesties ‘ons kan helpen bij onze morele zelfontwikkeling’.

Bijna veertig jaar is ze, moraalfilosoof aan de universiteit
van Antwerpen en moeder van twee kleine kinderen. Haar
jeugd verloopt min of meer rimpelloos. Ze beleeft een be-
schermde tijd in een Vlaams dorpje met duizend zielen, waar
ze met haar zusje wordt grootgebracht door ouders die in de
gehandicaptenzorg werken. Het ‘grootste moment in mijn
leven’ noemt ze haar verhuizing naar Leuven op haar acht-
tiende, waar ze filosofie gaat studeren. Ze ontmoet haar man,
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met wie ze twee kinderen krijgt, inmiddels vier en één jaar
oud. Dat lijkt op een voortzetting van de rimpelloosheid van
haar jeugd, in werkelijkheid wordt ze regelmatig door som-
bere stemmingen gekweld: ‘Ik ben vatbaar voor depressie.
Die zwaarmoedigheid overvalt haar soms, zonder aanwijsba-
re oorzaak: ‘Het is voor mij nog altijd een raadsel. Wel weet ze
inmiddels dat ‘heel hard proberen’ niet werkt: ‘Ik kan mezelf
niet aan mijn gedachtes uit het moeras trekken.” Contact met
anderen vormt de sleutel tot weer opveren: ‘Anderen kunnen
me eruit wegtrekken, ze doen dat vaak zonder het zelf te be-
seffen. Maar juist dat contact vindt ze lastig — ze doet haar re-
laas vrijwel zonder oogcontact te maken: ‘Tk wil het wel, maar
het valt me zwaar.

De meest intieme vorm van contact, de liefde, speelt in
haar werk een hoofdrol. In haar proefschrift schrijft ze over
de Amerikaanse moraalfilosoof Harry Frankfurt die self-love,
de liefde voor jezelf, als de hoogste vorm van liefde ziet — een
mens behoort in zichzelf af te dalen om te achterhalen ‘waar
hij werkelijk om geeft. Haaks daarop staat Iris Murdoch,
die navelstaarderij verafschuwt. De mens dient bovenal de
wereld in te gaan, meent de Britse filosoof en schrijver. Dat
spreekt Schaubroeck aan, omdat het aansluit bij haar eigen
ervaringen met somberte en bij het vrijwilligerswerk dat ze
heeft gedaan: ‘De betekenisvolle momenten zijn die waarop
je weggaat van je dikke ik’

Wat is voor u een zinvol leven?

‘Liever heb ik het over de vraag: wat is een goed leven? Die
stelden de oude Grieken zich al. Na de Tweede Wereldoor-
log heeft zich in de filosofie een verschuiving voorgedaan van
aandacht voor het goede naar het zinvolle leven. Dat laatste
past beter bij een liberale samenleving, want de nadruk ligt
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dan op wat je onderneemt, op projecten waarmee je je leven
vormgeeft. Bezwaar is, vind ik, dat die benadering mensen
uitsluit die niet tot projecten in staat zijn, bijvoorbeeld chro-
nisch zieken. Die zouden dan geen zinvol leven leiden. Dat
probleem heb je niet, wanneer je niet de nadruk legt op wat
je doet, maar h6é je het doet. Een goed leven is dan een leven
waarin iemand probeert een moreel goed mens te zijn: ie-
mand die deugden nastreeft als eerlijkheid, vriendelijkheid,
altruisme. Maar zonder zichzelf tekort te doen, ook zelfres-
pect is een deugd. Die benadering is niet bedoeld om men-
sen langs de morele meetlat te leggen, maar ze een vraag voor
hun leven aan te reiken: wat zou ik moeten doen om in de
buurt van een moreel beter leven te komen?’

Kunt u een voorbeeld geven?

‘Stel, je ergert je in de rij bij de supermarkt aan een lastig kind.
Je kan dat veroordelen door te denken: die is slecht opgevoed.
Maar je kunt ook een stap terugzetten en overwegen dat de
ouders wellicht een moeilijke dag hebben gehad of dat het
kind te weinig slaap heeft gekregen. Voor mij staat vast dat die
tweede manier moreel beter is. Het vereist meer moeite, om-
dat we onze natuurlijke zelfbekommernis te boven moeten
zien te komen. Je gaat dan niet mee in je primaire, egoistische
duiding van een slechte opvoeding, maar doet een poging tot
empathie.

Een mooi voorbeeld van zo'n morele inspanning kwam ik
tegen bij Iris Murdoch. Ze verhaalt over een moeder die haar
schoondochter vulgair en kinderachtig vindt. Ze probeert
wijs te zijn en vraagt zich af: wat zit er achter mijn afkeer?
Misschien, bedenkt ze, heeft ze er moeite mee dat haar zoon
iemand heeft gekozen die niet op haar lijkt. Dan gaat ze meer
liefdevol kijken: de schoondochter wordt dan niet vulgair,
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maar spontaan; niet kinderachtig, maar jeugdig. De moeder
doet dus een morele inspanning, een liefdevollere blik brengt
haar meer kennis over de werkelijkheid bij.

In hoeverre slaagt u er zelf in een goed leven te leiden?

‘Het gaat bij iedereen, dus ook bij mij, meer om het streven
dan het bereiken, zoals de oude Grieken al zeiden — het is een
activiteit, geen toestand. Op sommige momenten denk ik: nu
doe ik wat een goede vriendin hoort te doen. Maar evenzeer
belangrijk, en misschien nog wel nuttiger, is wanneer ik me
het tegendeel realiseer. Dan probeer ik mijn gedrag aan te
passen.

Zelf heb ik nogal last van het oplichterssyndroom — het
idee dat ik mijn baan eigenlijk niet waard ben. Mijn beeld van
studenten was lang dat van een troep wolven; gulzige mon-
sters die ik niet genoeg kon bieden, omdat ik het niet in me
had. Dat maakte dat ik soms met athangende schouders en
met de moed in de schoenen een lokaal binnenstapte. Wat
dan kan helpen, is de aandacht buiten jezelf op iets anders
vestigen. Ik herinner me een keer een fietsongeval op straat,
waardoor mijn aandacht geheel werd verlegd. Daarna ging de
les prima.

Dat oplichterssyndroom is niet zo meisjesachtig of on-
schuldig als het lijkt. Het heeft ook een arrogante kant, omdat
het ertoe leidt dat je het beoordelingsvermogen van anderen
in twijfel trekt: “Ze hebben mij wel voor deze baan gekozen,
maar ik ben niet goed genoeg. Dus als zij denken dat ik dit
wél kan, moeten zij ook slecht zijn.” Daar zit iets destructiefs
in — het haalt niet alleen mij naar beneden, maar ook de men-
sen om mij heen. Dat staat op gespannen voet met de vrien-
delijkheid jegens anderen die me voor ogen staat. Waar het
denk ik vooral om gaat, is dat je je van dit soort mechanismes
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bewust wordt. Als dat het geval is, leid je al het goede leven.
Misschien heeft de Boeddha dat doel ooit bereikt, maar voor
de meesten van ons zit het goede erin dat ze proberen het te
bereiken. Meer dan een poging een goede vriend, geliefde of
ouder te zijn, zit er niet in.

Uw aandacht voor deugden heeft iets ouderwets.

Ja, ik realiseer me dat het een betuttelende, moraliserende
indruk kan maken. Maar het mag dan ouderwets klinken,
toch zie je het in series, films en literatuur nog altijd veel te-
rugkomen. We leven mee met personages met een goed hart,
die opkomen voor rechtvaardigheid en zich medemenselijk
tonen in een wereld van brutaliteit en concurrentie. Dus ik
voel me niet zo tegen de stroom ingaan. Alleen wordt er te
weinig over gepraat — het is iets waar we onszelf meer vragen
over mogen stellen.

In onze prestatiemaatschappij ligt vooral de nadruk op
het benutten van je talenten, zelfontplooiing. Dat is zeker be-
langrijk, het helpt ook zin in het leven te houden. Maar mijn
gevoel is dat we mensen zeer stimuleren hun talenten te ont-
wikkelen, maar dat we weinig spreken over de manier waar-
op die worden gebruikt. Voor mijn kinderen vind ik het ook
van belang dat zij zichzelf ontplooien, maar nog belangrijker
vind ik dat ze vriendelijk, eerlijk en aangenaam in de omgang
zijn. We moeten oppassen voor een samenleving waarin die
waarden niet meer lonen. Het extreme voorbeeld is iemand
als Trump, die zijn talenten uiterst goed benut, maar die niets
met waarden heeft. Dat je zonder die serieus te nemen toch
president kunt worden, is nogal een slecht voorbeeld’
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